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¿NOSOTROS <4CEBERG SEMANAL»? 
Alfonso Calviiío, director del diario gijonés «Voluntad», 

nos ha hecho el gran honor de sentarse a la máquina --<lura 
taren-:- y dedicarnos un amplio artículo --<lif!cil parto--, diri
gido a medias a AST URIAS SEMANAL y a medias a nuestro co
laborador l\1_ Campa. Es un rnro honor que hemos de agradecer 
profundamente, pues pocos temas o personas pueden a lardear de 
haber recibid~, con nombre y apellidos, de Alfonso Calviño 
desde que dirige «Voluntad». Sería una falta de consideración 
por nuestra parte no acusar recibo por tan excepcional gentileza. 
Lamentablemente tenemos que hacerlo objetando alguno de los 
puntos de vista expresados en su erudito artículo, en el que se 
pone de manifiesto el gran dominio del Au tor no sólo sobre 
temas editoriales o financieros sino incluso sobre aquellos que 
hacen referencia a teatro o novela. Hablaremos, eso sí, en nom
bre de AST URIAS SEi\IANAL, pues entendemos que en cuanto 
a la a lusión a nuestro colaborador i\1. Campa, es a él a quien 
corresponde dar respuesta. 

Alfonso Calviño teor iza --<lcsconocemos el motivo-- sobre 
presuntos problemas de nuestra re\•ista, ba.Sándose en que nego· 
cios editoria les afines, entre ellos el de «enseñar sexualidad a 
los suecos» --cuestión, por otra parte, importante por lo que 
tiene de poner una pica en Flandes-- lanzándola a una vfa 
muerta o poco menos, donde, Sei(Ún el director de «Voluntad~, 
«ASTURIAS SEMANAL se ha convertido en un bloque de hielo 
difícil de abrir por ninguno lado», que ha perdido la brújula 
y aparenta estar confeccionada por fríos profesionales. Tras estas 
revelaciones, ¿seremos consecuentes y cambiaremos el título de 
la publicación por el de «Iceberg Semanal»? Pero-aím hay más: 
Alfonso Calviño ve a los profesiona les (fríos, repetimos) que 
trabajan en la revista com9 especializados en las «relaciones pú
blicas», quizás porque así es «como quiere In re\•ista su principal 
accionista». Y aquí sin enterarnos. . 

No valé la pena ponerse serios y decirle a Alfonso Cnlviño 
que en el ejercicio de las relaciones públicas AST URIAS SEI\IA
NAL ha debido ser especialmente torpe cuando In resuelta deci
sión de prl:'.scinclir del incensario le ha granjeado más de un dis
gusto a la revista, sin proporcionarle, a cambio, más fa\•or que el 
de sus lectores, que son, a fin de cuentas, los úoiicos ante quienes 
responde semana tras semana desde hace seis ruios. En todo ese 
tiempo ASTURIAS SEMANAL ha navegado siempre ori~ntándo
se p?r una brújula , natla «en loquecida• , que seiialaba el camino 

hacia la consecución del objetivo que ya se mamhesta cJaramen· 
te en el primer número de nuestra revista que vio la luz: un 
compromiso radical con Asturias. Desde entonces hasta hoy 
podemos afinnar sin vanidad y sin falsa onod~stia que hemos 
intentado ser una revista rcgiónalista; y estamos seguros de que 
lo hemos conseguido suficientemente. 

Por lo ·que se refiere a la labor de relaciones públicas, tarea 
que tiene como finalidad la venta de un producto, quizá una 
comprensible .deformación profesional haga que el director de 
«Voluntad» vea en otras casas lo que es habitual en In suyn 
propia, porque a nadie, en sus circunstancias, se le ocurre aden· 
trarse en ese tema )'a que es tanto como mencionar la soga en 
casa del ahorcado. Porque de su pobre entidad, de su escasísima 
influencia, no puede culpársenos a nosotros que, por razones ob
vias, no somos su competencia natural. En este sentido, puede que 
hubiera que buscar la raíz de su sensación de impotencia y ahogo, 
en el complejo de apabullante vecindad con que le ensombrece 
su colega local cliario que ejerce sobre él un permanente y asfi -
xiante cerco. · 

No qtieremos, sin embargo, caer en los defectos i¡ue repro· 
chamos a los otros. Dejemos cnnlqttier otra suposición sobre el 
tema en simple hipótesis de trabajo para quienes quieran ocuparse 
de ella : los lectores, por ejemplo. 

Por lo demás no queremos que esta respuesta , que, como 
decimos, tiene, más que nada, carácter de cortesía, sea el eslabón 
de una polémica. Quizá In brújula de Alfonso Cnlviño le señale 
algím tema del que ocuparse con provecho para la colectividad 
a la que intenta dirigirse. A nosotros es seguro que no nos faltarán. 
As!, pues, punto final. 

NOTA.-ASTURIAS SEMANAL goza de muy buena salud, 
por el momento, y también de woos cuantos miles de lectores. De 
todas formas si algtín día queremos acabar con ella, ya sabemos 
que la tarea es cuestión fácil: p onemos al frente ele su dirección 
a Alfonso Cal11i1io --o cuatulo menos seguiremos pzml!lalmcnle 
su táctica pú iodística-- porque a juzgar por el cadáver que trae 
entre manos, no nos cabe duda de que su (ntima vocación es la 
e/ e enterrador. Por otra parte, ya que al director de • V nhuotwl• le 
preocupan tanto lds inclinaciones de nÍlestros accionistas, liOso
Iros podemos, en cualquier momento, iniciar una letanla sobre 
la.s ele los suyos, que por supuesto 110 están en Gijón, a.pie de 
sepullltra. No nos hace falta para iniciarla más que zma indica
ción del propio director de «Vohmtacl• . 

A_s_ 

EL «ESCRITOR» ALFONSO CALVIÑO DEBUTA . EN ASTURIAS 
Don Alfonso Calviño ha tnrdntlo en con

testar n un artículo mío dos semanas, y 
lo ha hecho con tal aparato _literario que 
uno se explica lo justificado de la espera: 
asesorarse debidamente. Sin embargo, a 
pesar del tiempo empleado en elabora r 
la respuesta --cosa lógica en un pcrio
clista en · ejc~cicio que hace largos aiios 
que no escribe nada-, su réplica no ,.a 
muy lejos, si se exceptúan las ilustraciones 
literarias que supongo son ocurrencia 
ajena y que, por otra parte, no vienen al 
caso. 

Sintetizado, su alegato se queda en lo 
que sigue: 

l. Contraposición entre el agudo, crí
tico >' objetivo a rtículo de Poblet --<<Vo
luntad», 2S-9-7•1-- y lo que llama mi «li
belo». 

2. Confiesa --con el ejemplo de una 
comedia italiana que a lguien debió con
tarle-- In gracia tan enorme que le hace 
que una persona a taque en un artículo algo 
que en privado defendió previamente. 

3. El señor Calviño, c¡ue no vende una 

escoba, se pone a pontificar sobre la ti· 
rada y otras cosas de «A. S.». 

El primer punto rc\·ela, lisa y llana
mente, que al séñor Calviño, además de 
escribir, parece que se le olvidó leer --su
poniendo que alguna vez haya sabido ha
cer ambas cosas. Sostener que el citado 
artículo de Poblet no es un ataque perso
nal sino una simple «crítica• implica 
-además de no saber leer- querer con
vertir en tontos a los lectores. Lo primero 
es una gra\re deficiencia intelectua l, lo se· 
gundo incide en el terreno ético, donde 
no quiero entrar. . 

En segundo lugar, lo (mico que cabe 
decir de una risa que celebra una vulgar 
fonna de traición --c¡ue_ el mismo señor 
Calviíio reconoce mediante la comedia 
itnliana que ni parecer le contaron- es 
que se trata de una r isa estúpida. El sig. 
nificado mora l de esta risa es bien patente 
y lo dejo a la consideración de los lectores. 

En último ténnino, Alfonso Calviño da 
su justa medida como estra tega: ¿cómo 
se a tre\'c , con la tirada que tiene «Volun
tad», a pontificar sobre la difusiói1 de 

ASTURIAS SEMANAL. De esta rc,~sta 
puede decir, igualmente, que es la !nejor o 
la peor de In re.gión, porque es la lonica. 
A nivel de provincias no creo que haya 
muchas que aléancen mayor difusión. «Vo
luntad~, en cambio, entre seis periódicos 
asturianos, ocupa, inequÍ\•ocamentc, el 
último lugar en cuanto a ti!nda. i\!e duele 
tener que decir esto, dado que tuve alguna 
vinculación con ese diado, pero no he sido 
yo quien llevó la discusión a este terreno. 

Con este bagaje intelectual y <'Strntégico 
tan limitado, ¿cómo se atrc\'e el señor 
Calviño a meterse en polénúcas, cuando, 
además, no le asiste ningún tipo de mzón ? 
A este señor le aconsejaron mal. 

Después de elogianne cuando trabajé 
a sus órdenes, hasta el punto de ofrecem1e 
un puesto en su periódic<t, me flr nigra 
ahora. No caeré yo en tamaña cobardía: _ 
dije entonces que Alfonso Calviño era un 
buen director y• lo sigo manteniendo hoy: 
un buen director,. aunque un poco corto, 
c¡ue todo hay que decirlo. 

J\L CAMPA 
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